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RESUMO"

Natureza indeterminada das obrigacbes do Protocolo

Protocolo de Quioto (“Protocolo™)® representa um assinalavel progresso na criagdo de um regime internacional de reducéo
das emissdes de gases de efeito de estufa (GEE).

O Protocolo deixou todavia em aberto uma série de assuntos, absolutamente indispensaveis para a sua plena
operacionalidade. A clarificacdo desses assuntos é essencial para a determinacéo precisa das obrigagfes do Protocolo. Assim,
por exemplo, esta ainda em aberto a questdo do papel dos sumidouros (ou seja, formas de retencdo ou sequestracdo de CO-
em florestas) na contabilidade das reducdes de cada pais. Um outro exemplo: é ainda impossivel saber qual o papel que os
chamados mecanismos de mercado (comércio de emissGes, etc.) irdo desempenhar em termos de cumprimento dos objectivos de
reducio prescritos. E que, os detalhes sobre o funcionamento destes mecanismos estéo ainda por elaborar. Uma vez mais,
sem tais regras, a natureza e 0 alcance dos objectivos de redugdo sdo consideravelmente indeterminados.

O desafio langado em Quioto consiste precisamente em fazer da Convencdo e do Protocolo sobre Alteragfes
Climaticas forums permanentes de negociacdo, quer dos objectivos de reducdo quer das formas de os atingir. Face a ciéncia
disponivel, as reduces acordadas em Quioto pouco ou nada fardo para combater a ameaca real da mudanca climatica.

Podem no entanto criar a dindmica necessaria para mais ambiciosas redugdes.

Sintese das obrigag¢des do Protocolo

O Protocolo obriga o conjunto dos paises industrializados (Paises do Anexo 1), entre 2008 e 2012, a reduzirem em
5% as suas emisses, face ao ano base de 1990. Esta reducdo agregada é no entanto traduzida em reducdes individuais
(Diferenciacdo) para cada pais do Anexo 1, reducdes essas que vao desde -8% até +10%, face a 1990;

As Partes do Anexo 1 devem ainda elaborar politicas e medidas nacionais para mitigar as ACs. Uma eventual
coordenacdo internacional dessas politicas e medidas fica ao critério posterior das Partes (todas elas i.e. ndo s6 as
industrializadas);

As Partes ttm também de progredir na implementacdo das obligacies do Artigo 4.1. da Convencdo das Alteragfes
Climaticas (CAC ou “Convencdo”). Essas obrigagfes dizem respeito a programas nacionais sobre inventarios de
emisses e medidas nacionais sobre a reducdo dessas emissdes, bem como a cooperagdo e troca de informacéo entre todas as
Partes i.e. desenvolvidas e em desenvolvimento.

O Protocolo contém exigentes requisitos--anuais e pluriauais--de publicitagdo em formato de relatério da implementacdo
das obrigagdes por cada Parte. Esses relatorios sdo ainda objecto de duas formas de analise por grupos de especialistas.
Essas analises incidirdo sobre 0s inventérios anuais de emissdes e sobre as comunicacdes periodicas relativas a
implementagcdo de todos os aspectos do Protocolo.

Finalmente, uma vez que o Protocolo apenas determina um periodo de cumprimento--entre 2008-12--, as Partes tém de

renegociar periodo(s) de cumprimento adicional(ais), supostamente mais rigorosos que o inicial.
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1. INTRODUCAO

O Protocolo de Quioto é a todos os titulos
um acordo notavel. Desde logo, porque €é
provavelmente o mais ambicioso e
abrangente  Acordo Internacional em
matéria ambiental alguma vez negociado. E,
embora contemple apenas obrigaces para
0s paises industrializados, o seu impacto far-
se-a sentir nos quatro cantos do planeta, e
nos mais diversos sectores econémicos.

Por outro lado, o Protocolo resulta
de uma verdadeira maratona negocial--cerca
de trés anos--, demonstrando assim uma
rapida  capacidade de reposta da
Comunidade Internacional a problemas
ambientais globais. Do ponto de vista
juridico, porém, fica claro que a
implementacdo do Protocolo requer um
consideravel esforco de clarificacdo e
regulamentagao.

O alto grau de incerteza associado
aos compromissos do Protocolo--em
particular no respeitante a contabilizacdo das
emissOes e retencdes de gases de efeitos de
estufa em florestas--, bem como diversas
concessdes feitas aos mais variados paises
para obter a sua participagdo, dificultam
consideravelmente a determinagdo precisa
das reducGes de GEE por Parte dos paises
industrializados.  De facto, mesmo no
ambito do mais optimistas dos cenarios, é
pouco provavel que se atinga uma reducédo

agregada de cerca de 5% em relacdo aos

niveis de emissbes de 1990, tal como
determina o Protocolo. Contudo, os paises
industriaizados podem ficar perto dos
objectivos do Protocolo, caso optem por
implementa-lo de uma forma voluntarista e
determinada.

O presente texto pretende passar em
revista o Protocolo de Quioto sobre
Alteragdes Climaticas, numa perpectiva
critica das suas principais disposicoes (Parte
2). Pretende-se tembém fazer um ponto de
situacdo em relagao aos desenvolvimentos
poOs-Quioto, numa perpectiva de curto prazo
ie. a 42 Conferéncia das Partes da
Convencdo das Alteracdes Climaticas, e
numa perpectiva de médio/longo prazo i.e.
a entrada em vigor do Protocolo e dos seus
principais mecanismos (Parte 3). Iremos
finalmente tecer alguns comentarios sobre a
posicdo de Portugal neste dominio, quer em
termos da sua inser¢do na Comunidade
Europeia, quer em termos da sua estratégia
para atingir os objectivos a que se encontra
vinculado (Parte 4).

2. ANALISE DO PROTOCOLO
DE QUIOTO

2.1. Obrigacdes Principais

Com o objectivo de fortalecer o0s
compromissos da  Convengédo  sobre
Alteracbes Climaticas, nos termos do
Mandato de Berlim (V. Quadro 1), o
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Protocolo centrou-se em duas questfes
fundamentais: (i) objectivos vinculativos de
reducdo de GEE, e (ii) politicas e medidas
de mitigacdo das emissdes de GEE. Como
veremos, 0 grau de detalhe com que cada

vista negocial ficou claro desde o inicio que
0 objectivo principal das Partes da
Convencdo consistia em garantir reducdes
de GEE, da Parte dos paises

industrializados.

um dos topicos referidos foi abordado,

variou consideravelmente, pois do ponto de

Quadro 1: O Mandato de Berlim

O Mandato de Berlim

A CACs ¢é o resultado de uma maratona negocial que durou quase até ao cair do pano da EC0'92, no
Rio de Janeiro. N&o constituira por isso qualquer surpresa, constatar que a Convengdo mais ndo € que um
primeiro passo num esforco global de regulamentagdo da ameaca das alteragdes climaticas. Nao demorou muito
por isso para que as Partes da Convencdo se decidissem a estabelecer o chamado “Mandato de Berlim”, por
ocasido precisamente da Primeira Conferéncia das Partes, ocorrida em Berlim em 1995. Este mandato deveria
resultar num Protocolo ou num “outro instrumento legal” que determinasse, entre outros temas, uma reducéao de
GEE para os paises do Anexo 1 (no espirito do principio da responsabilidade comum, mas diferencidada da
CAC).

Note-se ainda que 0 Mandato de Berlim ndo previa quaisquer compromissos adicionais para 0s PVDs,
dado que as Partes da Convencdo haviam considerado que deveriam ser 0s paises industrializados quem
deveria dar os primeiros passos na resolucdo do problema da mudanca climatica. O Mandato de Berlim foi
assim cumprido em Dezembro de 1997, em Quioto no Jap&o, com a adopcdo do Protocolo de Quioto sobre

alteracdes climaticas (ACs).

2.1.1. Compromissos as suas emissOes agregadas em “pelo
o o . menos” 5%, em relacdo aos niveis de
Quantificados de Limitacéo e o ) )

emissdes de 1990. Para elém dessa reducéao

Reducao em bloco, cada pais do Anexo | tem o seu

O coragdo do Protocolo s&o os chamados
Compromissos de limitagdo e redugdo das
emissOes de gases de efeito de estufa
(QELRCs)2

industrializados comprometem-se a reduzir

Com efeito, 0s paises

préprio objectivo de limitacdo ou redugdo--
ou “quota de emissdes™-, objectivos esses
que vado desde +10% (Islandia) a -8%
(Comunidade Europeia-CE- e seus Estados-
Membros).  Posi¢des intermédias  sdo
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ocupadas pelos Estados Unidos (-7%), o
Canada, a Hungria, o Japdo e a Polonia (-
6%), a Nova Zelandia, a Russia e a Ucrania
(0%), a Noruega (+1%) e a Australia
(+8%)".

Para a implementacédo dos QELRCS
0 Protocolo estabelece um periodo de 4
anos (entre 2008-12)°. Esta solugdo aparece
em resultado de uma proposta dos EUA
destinada a dotar as Partes da maior
flexibilidade na  implementacdo  dos
objectivos do Protocolo, nomeadamente
para ter em conta diferengas de clima de ano
para ano e as correspondentes emissdes de
GEE. Refira-se ainda que a existéncia de um
periodo de cumprimento de 4 anos permite
lancar mdo de uma outra inovagdo do
Protocolo de Quioto, ou seja, a utilizacéo
pela primeira vez de mecanismos de
mercado para alcancar 0s objectivos de
reducéo preconizados (V. Infra).

O Protocolo inclui ainda uma
formulagdo interessante no que diz respeito
ao(s) periodo(s) de cumprimento dos
objectivos de reducdo. De facto, o
Protocolo determina que em 2005, as Partes
devem “demonstrar o progresso” atingido
em termos de cumprimento dos seus
compromissos.  Acontece porém que O
Protocolo ndo define o que entende por
“progresso demonstravel”, ficando pois a
cargo da Conferéncia de Partes (COP) a
determinacdo deste requisito (ou em

alternativa deparamo-nos com mais um

requisito sem contetido no Protocolo).

Gases Regulados e Anos Base

O Protocolo regula seis GEE, a saber:
diéxido de carbono (CO,), metano (CH,),
6xido nitroso (N,O), hydrofluorocarbonetos
(HFCs), perfluorocarbonetos (PFCs) e
hexafluoro sulfurico (SF;). Em relacdo aos
trés ultimos gases--0s chamados gases
sintéticos ou industriais®--, as Partes
decidiram utilizar como ano base 1995, e
ndo 1990’. Embora libertados em pequenas
quantidades, este trés gases sdo importantes
por duas razfes: por um lado, porque néao
podem ser absorvidos pelos ecossistemas,
uma vez que ndo exitem sumidores
“naturais” desses gases; por outro lado,
contribuem significativamente para as ACs,
a0 apresentarem uma permanéncia na
atmosfera muito superior (de milhares de
anos), por exemplo, ao CO,,

Algumas Partes podem ainda utilizar
outros anos base no célculo das suas
reducdes. Nesse &mbito, algumas
economias em transicdo do Leste europeu
podem escolher o ano base/referéncia que
bem entenderem?®,

Torna-se  dificil todavia saber
exactamente quais os efeitos da existéncia de
dois anos base nos objectivos de reducéo.
Uma estimativa inicial aponta para uma
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diminuicdo em quase 1% do objectivo de
reducdo de 5.2%”.

De notar também neste capitulo que
duas importantes fontes de emisséo de GEE
estédo simplesmente ausentes de
regulamentacdo no &mbito do Protocolo.
Tratam-se das emissdes de transportes

maritimos e aéreos.

Sumidouros'®

As florestas rettm grandes quantidades de
GEE, funcionando ora como fontes ora
como reservatorios de GEE. Quando uma
floresta é cortada ou arde liberta para a
atmosfera CO, e outros GEE. Quando por
outro lado se planta uma floresta, as arvores
removem CO, da atmosfera. Visto que na
maioria dos paises do Anexo 1 predominam
as actividades de remocdo de CO, ,
convencionou-se utilizar a denominacéo de
sumidouros para as florestas e outros
componentes bidticos.

No texto do Protocolo, as
disposicdes sobre sumidouros levantam
inumeras incertezas, faltando mesmo uma
interpretacdo ~ consensual ~ sobre  as
possibilidades  de  contabilizagdo  de
sumidouros. Desde logo, porque os dados
sobre  florestas sdo ainda  bastante
incompletos. Por outro lado, as
metodolgias para a deteminagdo do
contributo das florestas no chamado ciclo

do carbono sdo ainda muito rudimentares.

Por exemplo, em resultado do aquecimento
do planeta, as florestas podem deixar de ser
reservatorios de carbono e converterem-se
fontes (liquidas) de carbono.

Apesar das incertezas referidas, o
Protocolo acabou por incluir a possibilidade
de contabilizacdo de actividades de natureza
florestal, mas limitadas a trés tipos de
situagdes: florestacdo, reflorestacdo e deflorestacéo.
Uma vez mais, 1990 serve de ano base para
a contabilizagdo destas actividades. Note-se
porém que estes trés termos ndo estdo
definidos pelo Protocolo, existindo por isso
0 risco de cada Parte utilizar a sua definicéo
e assim manipular a sua contabilidade de
emissdes. Os EUA, por exemplo, parecem
querer contabilizar a reflorestacdo de éareas
anteriormente  sujeitas a  actividades
agricolas, sendo certo que durante as
negociagdes do Protocolo foram excluidas
do texto as areas objecto de colheita
agricola. Para se ter nocdo da magnitude de
utilizagdo de sumidouros nos EUA, este pais
plantou cerca de 1.6 mil milhdes de arvores
em 1995. Sendo que cada arvore sequestra
em média uma tonelada de CO, durante 40
anos, e assumindo um nivel de plantacéo
constante entre 1990 e 2010, o carbono
sequestrado nos EUA  serda  de
aproximadamente 800 mil milhGes de
toneladas, ou seja cerca de 16% das
emissdes desse pais em 1990. Apesar do
texto do Protocolo ndo referir a
possibilidade de contabilizacdo de praticas de

Nuno S. Lacasta e Pedro Martins Barata



Anélise do Protocolo de Quioto

gestdo florestal, como por exemplo a plantagdo
de florestas de crescimento rapido para
producdo de pasta de papel, os EUA estéo
aparentemente a tentar contabilizar as
actividades de reflorestacdo iniciadas antes
de 1990, mas requerendo alguma forma de
gestdo apods essa data™’.

A Conferéncia das Partes da CAC
tem agora que determinar de que forma
poderdo ser contabilizadas as actividades
relacionadas com sumidouros.
Nomeadamente, espera-se que a COP
acorde nas definicbes de florestacéo,
reforestacdo e deflorestacdo. Por forma a
cumprir os termos do Protocolo, a COP
deveria optar pela sequestracdo de CO,
proveniente de actividades de reflorestacéo,
deflorestacdo e aforestacdo iniciadas apos
1990 e, no caso de reflorestacdo, s6 em
resulatado de deflorestacdo ocorrida antes
de 1990. As Partes deverdo assim evitar a
utilizacdo das regras sobre sumidouros para
0 estabelecimento de plantacGes de rapido
crescimento, com  potenciais  efeitos
negativos em termos de biodiversidade e
outros riscos de cariz ambiental e social.

O Protocolo de Quioto consagra
Varios intrumentos de mercado
(“instrumentos de cooperagdo”) destinados
a auxiliar as Partes no cumprimento das suas
obrigagoes. Um dos intrumentos de
cooperacdo consagrados € a implentacdo
conjunta i.e. uma forma de comércio de

emissdes por projectos (V. infra). E

portanto bem possivel que as Partes

entendam  desenvolver  projectos  de
implementagdo conjunta de cariz florestal.
No contexto dos instrumentos de
cooperacdo, essas actividades  seriam
desenvolvidas num plano internacional. De
referir, ainda, que permanece em aberto a
possibilidade de inclusdéo de actividades
resultantes de sumidouros no ambito de um
outro instrumento de cooperacdo, na
circunstancia 0 “mecanismo de

desenvolvimento limpo”.

2.1.2. Politicas e Medidas

Este foi um assunto que desde o inicio das
negociagdes dividiu os EUA e a CE. A
Comunidade Europeia havia proposto a
adop¢do de politicas e medidas (P&Ms)
vinculativas, como uma das formas de
QELRCS. Na
perpectiva da CE, era claramente preferivel

implementagdo  dos

a adopgdo de P&Ms harmonizadas, visto
que no seio da propria CE seriam adoptadas
tais P&Ms e que a sua harmonizagdo
minima evitaria eventuais distor¢des de
competitividade a escala global. Os EUA
porém opuseram-se veementemente 2
posicdo Comunitaria, sendo em tal apoiados
pelos paises do grupo JUSCANZY
Baseava-se a posicdo Norte-americana no
argumento de que era essencial manter o
maior grau de flexibilidade possivel na
escolha das vias de cumprimento dos
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compromissos de Quioto. SO assim seria
possivel atingir aquele que era o objectivo
central da posicdo dos EUA (pelo menos
em termos de discurso negocial): o de se
atingirem 0s objectivos de redugdo das
emissdes de GEE ao menor custo possivel (do
ponto de vista doméstico), ou seja, com o
maior grau possivel de eficicia econdmica.
Como ultrapassaram entéo as Partes
o diferendo sobre P&Ms? Basicamente, a
CE cedeu. De facto, o Protocolo mais néo
faz que vincular as Partes na elaboragdo de
P&Ms de cariz doméstico (“de acordo com as
circunstancias nacionais”). A Unica semente
de conjugacdo de esforcos relativamente a
P&Ms consiste na obrigatoriedade de as
Partes cooperarem quanto a melhoria da
eficicia das suas P&Ms. No entanto, tal
cooperacao limita-se a troca de informacoes.
A COP fica ainda encarregue de analisar a
possibilidade de coordenagdo de P&Ms. Na
prética portanto, a utilizacdo de P&Ms fica
ao completo critério de cada pais, havendo
apenas uma indicacdo ténue de cooperacdo e
uma indicacdo ainda mais ténue de

coordenagao.

2.2. Instrumentos de
Cooperacao: Comércio de

Emissdes, Implementacao

Conjunta e Mecanismo de

Desenvolvimento Limpo

Uma das principais inovagdes do Protocolo
consiste na possibilidade de utilizagéo, pela
primeira vez, de mecanismos de mercado na
prossecucdo dos objectivos de reducédo de
GEE. Sob a designacdo de “instrumentos
de cooperagdo”, estes mecanismos de
mercado consistem em trés variagbes de
comércio de emissBes, a saber: (i) comércio
de emissdes tout court, (ii) implementacéo
conjunta, e  (iii)  mecanismo  de
desenvolvimento limpo.

Com a utilizacdo destes mecanismos
de mercado, pretende-se que 0s objectivos
de reducdo sejam atingidos da forma mais
eficiente do ponto de vista dos custos de
cada pais, sem no entanto prejudicar o
objectivo ambiental em quest&o.

2.1.1. Implementacao Conjunta

Esta modalidade de comércio de emissbes
resulta de uma proposta da CE, que
pretendia ver o comércio de emissdes
restrito a projectos especificos e entre paises
do Anexo 1. Uma vez mais, as pretensdes
da CE ndo foram totalmente satisfeitas,
porquanto o Protocolo prevé também uma
modalidade de comércio de emissbes
baseada em licencas de emissdo e uma

modalidade de comércio de emissdes por
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projecto, mas com paises fora do Anexo 1
(V. Infra).

Implementagdo  conjunta  (IC)
consiste na possiblidade que um pais--ou
uma empresa de um pais--tem em cumprir
Parte dos seus compromissos, financiando
projectos de eficiéncia energética e/ou de
retencdo de GEE em florestas num outro
pais. Tal investimento tem de ser
“suplementar”®® ao que ocorreria caso nio
se verificasse. Cada projecto de IC gera
“unidades de redugdo de emissdes”
(UREs)" que poderdo ser posteriormente
usadas pelo pais investidor. Assim, as URES
adquiridas pelo pais investidor sdo
adicionadas a sua quota de emissbes e
deduzidas a quota de emissdes do pais
beneficiado pelo projecto.

Do ponto vista econdmico, a
justificacdo para projectos de IC radica no
facto de ser muito mais barato, por
exemplo, instalar motores mais eficientes do
ponto de vista energético na polénia ou
plantar varios hectares de floresta na
Roménia, que reconverter uma central
termoeléctrica em Nova Jersey.

Como quase tudo o resto no
Protocolo, as Partes tém de elaborar uma
série regras sobre a implementacdo em

concreto de IC.

2.2.2. Comércio de Emissoes

(em sentido estrito)

As Partes do Anexo 1 podem comercializar
uma porcdo da suas quotas de emissoes.
Em principio, através do comércio de
emissdes em sentido estrito (CE), cada Parte
converterd a sua quota de emissdes em
licencas de emissdo transaccionaveis (V. Quadro
2. diferencas entre CE e IC). Do ponto de vista
contabilistico, o pais adquirente adiciona as
licencas compradas a sua quota de emissdes,
e 0 pais vendedor deduz essas mesmas
licencas da sua quota de emissbes. Do
ponto de vista das emissdes, portanto, o pais
vendedor tem de emitir menos e o pais
comprador pode emitir mais GEE, sendo
que o limite global de emissdes mantem-se
inalterado.

Para ja, pouco esta definido pelo
Protocolo relativamente ao CE. Assim, para
além de estar previsto o conceito e de existir
um requisito vago de *“suplementariedade”,
a COP tem de elaborar o quadro
regulamentar aplicavel ao futuro mercado de
emissoes. 1998 tem sido precisamente
dedicado a negociacdo das modalidades e
regras de funcionamento dos instrumentos
de cooperacdo em geral, e do CE em
particular (V. Infra).
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Quadro 2: Diferencas e semelhancas entre CE e IC

Comércio de emissoes

Implementacg&o Conjunta

por programa (licencas de

por projecto (unidades de

emisséo) reducéo de emissdes-URES)
Diferengas redugOes antes da troca de URES

antes das reducdes ocorrerem (ex post)

(exante) companhias podem participar

governo-a-governo*

Semelhangas

de origem

comércio de emissdes entre paises do Anexo 1
um pais adiciona as emissdes 4 sua quota e 0 outro pais deduz essas
emissdes ha sua quota

suplementariedade: as emissdes devem ser sobretudo reduzidas no pais

em certo sentido, IC e CE s6 fazem sentido se visto em conjunto (com,

alids, o proprio mecanismo de desenvolvimento limpo)

* De referir que ndo se encontra totalmente excluida a possibilidade de empresas e outras entidades ndo estaduais
participarem na operagdo do comércio de emissdes. De resto, esta é a posi¢do que cada vez mais se vai afigurando como
maioritaria. Em sintese, portanto, o texto do Protocolo refere a perticipacdo dos Estados, mas ndo exclui taxativamente a

participacéo de empresas e outras entidades néo Estaduais.

2.2.3. Mecanismo de

Desenvolvimento Limpo

Esta forma de comércio de emissdes é
essencialmente idéntica a implementacéo
conjunta, com uma diferenca porém: a de
0S projectos ocorrerem entre paises com
objectivos de redugdo (Anexo 1) e paises
sem esses objectivos, i.e. 0s paises em
desenvolvimento (V. Quadro 3). Talvez seja
por issO que O mecanismo de
desenvolvimento limpo (MDL) é destinado
a promover o “desenvolvimeno sustentavel”

em paises em desenvolvimento.

As unidades transaccionaveis pelo
MDL sé&o os certificados de reducles de emissdes
(CRES)® resultantes de projectos também
certificados. Esta certificacdo tem um cariz
multilateral e independente.  Assim, a
COP/MOP (designacdo dada a reunido das
Partes da Convencdo destinadas a discussao
do Protocolo de Quioto) designa (acredita)
as entidades certificadoras, as quais serdo
supervisionadas pela “comissdo executiva”
do MDL. Os CERs sdo entdo adicionados
as quotas de emissdo dos paises do Anexo 1
e apenas podem representar “Parte” (ainda
por determinar) dessas quotas (requisito
idéntico ao de suplementariedade).
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Quadro 3: Implementacdo Conjunta ou Actividades Implementadas Conjuntamente, ou Mecanismo de

Desenvolvimento Limpo?

O MDL é o resultado de varias presses nem sempre coincidentes, que debateram até a exaustao a inclusao no
Protocolo de uma figura muito controversa, curiosamente denominada Implementacéo Conjunta (IC1). O conceito
de IC1 néo se encontra explicitamente definido no texto da Convencéo, sendo antes retirado da ideia genérica de
cooperacao entre as Partes da da Convencao no sentido de estabilizarem as suas emissdes de GEE?S.

Na 12 conferéncia das Partes da Convengdo (COP-1), em 1995 em Berlim, as Partes decidiram criar as
Actividades Implementadas Conjuntamente (AIC), tendo estas sido concebidas como a fase piloto de um
programa permanente de “Implementa¢éo Conjunta”, tal como esta era concebida nos termos iniciais da CQACs.
Esta fase piloto de AIC esta prevista para terminar em 2000 e a sua estrutura e operacionalidade é por demais
semelhante ao que as Partes acabaram por chamar de MDL.

De facto, Foi sob proposta do Brasil que surgiu a ideia de criagdo de um “fundo de desenvolvimento limpo”, que
seria financiado através de san¢des pecuniarias aplicadas aos paises em incumprimento com as obrigacdes do
Protocolo. Todavia, esta proposta acabaria por se transformar no MDL, isto €, sem a componente de aplicacao
de san¢6es por incumprimento mas com uma componente de cobranga de uma taxa por transac¢do ou projecto

no ambito do MDL.

Por cada transaccdo no ambito do
MDL é cobrada uma taxa, que sera aplicada
no financiamento dos custos de adapatacdo
dos impactes das ACs em paises em
desenvolvimento, “particularmente
vulneraveis” a mudanca climatica. Esta
componente de assisténcia financeira--aliada
a transferéncia de tecnologia resultante dos
projectos do MDL propriamente dito--, foi
uma das condi¢des essenciais de viabilizacéo
do Protocolo por Parte do chamado
“Grupo dos 77+China” i.e. o grupo dos
paises em desenvolvimento (G77).

Em aberto porém ficam todas as
questdes que se colocavam em relacdo as

actividades implementadas conjuntamente, e

que deram azo precisamente a criacdo de
uma fase piloto para essa figura. Afigura-se
por isso essencial a articulagdo entre o
funcionamento do MDL e a referida fase
piloto.
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2.3. Transmissao de
Informagdes, Cumprimento
das Obrigacbes e Adequacao

dos compromissos

2.3.1. Recolha, Transmissao e

Verificagdo de Informacgdes

A forma como foi abordada a recolha e
transmissdo de infomagdo nacional sobre a
implementagdo dos compromissos do
Protocolo, representa porventura um dos
mais significativos progressos deste acordo.
Partindo dos requisitos ja contidos na
Convencdo, as disposicdes do Protocolo
nesta matéria procuram garantir padroes
minimos de credibilidade e comparabilidade
da informacgdo prestada por cada pais, em
relagio as emissGes de GEE e
implementagdo de politicas e medidas. De
facto, a natureza das obrigagdes do
Protocolo, aliada & consagracdo de
instrumentos de  mercado, depende
profundamente da informagdo prestada e
verificada. O sistema de recolha, tansmisséo
e verificacdo da informacdo prestada pelas
Partes radica na ideia de continuidade no fluir
dessa informacéo, introduzindo dessa forma
uma vertente de normalidade e regularidade
indispensavel a4  implementacdo  do
Protocolo, tal como se encontra concebido.

Monitorizacdo de emissoes

Um ano antes do inicio do primeiro periodo
de cumprimento, cada Parte tem de
desenvolver um sistema nacional para
estimar as suas emissdes de GEE (por
fontes e sumidouros)’.  Esta exigéncia
temporal faz todo o sentido em funcgéo da
necessidade de obtencdo de informacédo
adequada  ao funcionamento dos
instrumentos de cooperagao,

nomeadamente o mercado de emissdes.

Transmissédo de Informacoes

Nos termos da Convencdo, cada Parte do
Anexo 1 tem de submeter anualmente um
inventario das emissies Humanas de GEE
(incluindo fontes e sumidouros). O
Protocolo mantém o requisito referido, mas
vai mais longe ao requerer a submissdo da
“informagdo suplementar” para avaliar a
implementagdo dos QELRCS e transacgOes
associadas aos instrumentos de cooperacéo.
E ao Secretariado do Protocolo que esta
confiada a tarefa de recolha e compilacéo de
toda esta informagdo submetida pelas
Partes.

A Convencdo exige ainda que cada
Parte do Anexo 1 submeta uma
Comunicacdo Nacional Periddica (CNS),
com dados referentes a implementacdo da
Convencdo. Nos termos do Protocolo, as
CNs tém tembém que incluir informacéo

referente a “todos” os aspectos sobre a
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implementacdo dos objectivos do Protocolo,
bem como uma demonstragdo por cada
Parte de que estd a “cumprir” com 0s
referidos objectivos. Varios requisitos sobre
0 contetdo das CNs (e dos inventarios
anuais) tém ainda que ser acordados pela
COP/MORP.

Verificagcdo de Informacdes

De acordo com a Convencéo, o Secretariado
prepara uma Compilagdo e Sintese das CNs.
De seguida, cada Parte pode requerer a
revisdo da sua CN--incluindo uma visita ao
pais em questdo para andlise da informacéo
contida na CN. Todas as Partes do Anexo
1--as UOnicas sujeitas a requisitos de
transmissdo de informagdo no ambito da
Convencdo--foram j& sujeitas a este
processo de Revisdo Detalhada® das suas
CNs.

O Protocolo vai uma vez mais além
do requerido pela Convengéo, ao determinar
que 0 processo de revisdo inclua “toda” a
informacdo submetida pelas Partes i.e. quer
0s inventarios anuais quer as CNs. O
Protocolo prevé assim dois processos de
reviséo, um para 0s inventarios anuais e
outro para as comunica¢bes nacionais--
embora a periodicidade destas esteja ainda
por determinar. Quanto a estas Ultimas,
mantém-se a visita de uma equipa de

especialistas a cada pais.

As “equipas de especialistas”
encarregues da revisdio da informagéo
referida acima sdo coordenadas pelo
Secretariado, sendo 0s seus membros
nomeados pelas Partes e, *quando
apropriado”, por organizagdes
intergovernamentais (v.g. OCDE e AIE).
Como foi referido, o processo de revisao
comporta “todos” o0s aspectos sobre a
implementacdo das obrigacbes de cada
Parte. A equipa de especialistas prepara
entdo um  relatorio--a  submeter 4
COP/MOP--que inclui, inter alia, a
identificacdo de “potenciais problemas e
factores que influenciem” o cumprimento
dos compromissos de cada Parte. Este
relatério é circulado por todas as Partes,
podendo conter uma lista de “questdes de
implementagdo”  a
Secretariado, cabendo & COP/MOP
qualquer  decisdo  final  sobre a

formular pelo

implementagéo do Protocolo.

2.3.2. Cumprimento das

Obrigacdes

Sendo certo que a grande maioria das
propostas sobre o Protocolo defendiam a
necessidade de dotar este acordo de um
efectivo mecanismo de cumprimento--
enquanto garante dos objectivos de reducéo
de emissdes de GEE--, a verdade é que o
texto final aprovado ficou muito aquém das
expectativas. Talvez reflexo das inimeras
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incertezas que ainda rodeiam multiplas
disposi¢cdes do Protocolo, os elementos
referentes a um processo de avaliagcdo e
decisdo do cumprimento das obrigacdes do
Protocolo resume-se a um artigo que
mandata a COP/MOP aprovar um
“procedimento de incumprimento”,
incluindo uma “lista de consequéncias”.
Todavia, a eficdcia desta disposicdo
encontra-se particularmente comprometida,
porquanto se exige um processo de emenda
do Protocolo para a aprovacdo de
consequéncias “vinculativas”.

Deve no entanto ser referido que a
nogdo de cumprimento contida no Protocolo
ndo pode ser vista em termos tradicionais
i.e. em termos de averiguacdo do
comportamento de uma Parte--baseado na
informagdo por si submetida e eventuais
averiguacoes subsquentes--face as
obrigagBes a que esta vinculada. A nogdo a
ter em conta deve ser a de implementacdo e
cumprimento, de acordo com a qual as ideias
de sistema  (avaliagio  permanente),
prevengdo de incumprimento (incluindo
auxilio financeiro) e abstencao de litigios sdo
predominantes.  Assim, 0S processos de
recolha, transmissdo e avaliagdo de
informagdo devem ser vistos como um
todo, fazendo Parte do chamado “sistema
de cumprimento” do Protocolo. Neste
sistema faltam ainda, como se referiu, as

consequéncias por incumprimento.

2.3.3. Adequacao dos

Compromissos

Os compromissos acordados em Quioto séo
provavelmente inadequados para atingir os
objectivos ambientais necessarios para
contrariar a mudanca climatica perigosa para
seres humanos e ecossistemas. Nessa
medida, o Protocolo--2 semelhanca de
outros acordos internacionais  sobre
ambiente--contém uma disposicdo geral
sobre a revisdo do Protocolo, em termos por
exemplo da alteragdo/fortalecimento das
metas de reducdo de emissbes de GEE.
Esta revisdo de compromissos deve ser
baseada na informacdo disponivel do ponto
e vista ciéntifico, técnico, social e
econémico, bem como em anélises sobre
impactos de ACs. Este processo de reviséo
ndo se encontra sujeito a qualquer
periodicidade pré-determinada.

Note-se que, apesar de tudo, a
linguagem do Protocolo diverge um pouco
da utilizada por outros tratados
internacionais--nomeadamente o Protocolo
de Montreal e a Convencdo da
Biodiversidade. E que o Protocolo fala na
revisdo dele mesmo, enquanto que os acordos
referidos falam normalmente na revisdo da
“adequacdo dos compromissos”.  Esta
formulagdo deve-se sobretudo a mais uma
divergéncia negocial entre os EUA e 0s
G77. Os EUA pretendiam ver introduzida

linguagem  sobre a  revisdfo  dos
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COMpPromissos dos paises em
desenvolvimento, sendo que estes ultimos
rejeitaram liminarmente aquela proposta--
nos termos alids do mandato de Berlim (V.
Supra, quadro 1). No final portanto a
linguagem do Protocolo reflecte o
COMpPromisso possivel, embora
objectivamente o texto final parece deixar
tudo em aberto, nomeadamente no que a
COMpromissos para paises em

desenvolvimento diz respeito (V. infra).

2.4. Participacdo de Paises

em Desenvolvimento

A participagdo dos G77 nas negociagdes do
Protocolo verificou-se apenas na recta final,
devido sobretudo ao facto de s6 nessa altura
se ter desbloqueado o processo negocial
entre os paises desenvolvidos. Como ja foi
referido, 0 Mandato de Berlim ndo previa a
negociacdo de quaisquer COmpromissos para
0s paises em desenvolvimento (PVD). No
entanto, dois acontecimentos devem ser
realgados, um antes e outro ja em Quioto.
Alguns meses antes de Quioto, 0
Congresso Americano aprovou uma célebre
resolucdo que, entre outros elementos,
afirmava que o Congresso néo ratificaria o
Protocolo sem a inclusdo de compromissos
pela Parte de PVDs. J4 em Quioto, um pais
apresentou uma proposta de negociacéo que
incluia a participagdo de PVDs ao nivel de

metas e limitaggo e/ou  reducdo
voluntarias®™.

Como seria de esperar, 0os PVDs
opuseram-se veementemente a quaisquer
compromissos da sua Parte. Na propria
madrugada do dia 11 de Dezembro--um dia
apés o prazo para 0 encerramento formal
das negociagbes--, os PVDs bloquearam a
adopcdo de um artigo previndo a sua
participagdo em termos de objectivos de
limitagdo de emissdes futuras. Marcantes
foram as intervencdes da india e da China,
que até entdo se haviam mantido algo
afastadas das negociacbes e que passaram
desde essa altura a falar em equidade e
direitos (“entitlement”) sobre a atmosfera de
todos os povos do planeta. Embora, como
foi referido, os G77 ndo se pudessem
apresentar como um bloco, pois por
exemplo alguns paises da América Latina e
0s Pequenos Estados lIlha (AOSIS) néo
eram contra compromissos voluntarios,
em termos de texto final do Protocolo
acabou por ainda assim prevalecer a
“vontade” do conjunto, estando para ja
afastada a possiblidade de compromissos
para PVDs.

No entanto, a participacdo dos
PVDs ndo estad totalmente excluida do
Protocolo. Na realidade e desde logo,
através do ja referido Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL)®, e da

obrigatoriedade de formulacdo de planos

Nuno S. Lacasta e Pedro Martins Barata



Anélise do Protocolo de Quioto

16

nacionais sobre ACs e cooperacdo politica e
cientifica.

Quanto ao MDL, a sua aceitagdo
parece ter a ver com o facto de este
instrumento se afastar--aparentemente pelo
menos--de acordos tradicionais  sobre
“commodities”, dos quais resultavam
poucos ou nenhuns beneficios para as
Partes vendedoras (i.e. PVDs). O MDL
talvez permita uma espécie de “cartelizagdo
de carbono” ou de coordenagdo de precos
entre PVDs--através do orgao executivo do
MDL, embora se preveja a correspondente
oposicdo de paises investidores (Anexo 1).
E portanto previsivel um compromisso
entre paises do Anexo 1 e PVDs, em torno
de uma reparticdo do diferencial de custos
entre a reducdo de emissGes em paises do
Anexo 1 e PVDs.

2.5. Lacunas do Protocolo

Para além das incertezas associadas a
linguagem, bem como a alguns dos
intrumentos ja consagrados (V. Supra), o
Protocolo contém varias lacunas ainda por
resolver, ou noutra denominacgdo corrente

no contexto negocial “brechas”?.

Sumidouros

A primeira lacuna a referir é precisamente o
ja mencionado problema dos sumidouros
(V. Supra). Em sintese, afigura-se essencial
limitar o papel que as florestas possam

desempenhar em termos contabilizagdo das
emissOes de cada pais. Sendo veja-se: em
termos de histéria negocial do Protocolo,
quase todos os paises do Anexo 1 relataram
retencdes liquidas de CO, em 1990. E,
embora se estime que as florestas continuem
a ser sumidouros liquidos durante o
primeiro periodo de cumprimento das
obrigagOes, a quantidade de sequestracdo
anual tenderd a reduzir-se, fazendo com que
a contabilizagdo total de projectos florestais
torne mais dificil o cumprimento dos
objectivos dos paises do Anexo 1.
Semelhante possibilidade levou a Nova
Zelandia--pais que prevé uma reducdo
consideravel de retencdes florestais a partir
de 1990--, a prop6r um método de calculo
das emissdes florestais designado por

1322

“bruto-liquido De acordo com este

método, as florestas ndo  seriam
contabilizadas nas emissdes de 1990, mas
seriam contabilizadas durante o primeiro
periodo de cumprimento dos objectivos. A
linguagem final do Protocolo, contém
precisamente esta abordagem, pelo que a
restricdo do leque de actividades
compreendido nos projectos florestais de
sumidouros poderia limitar o alcance do que
estd preceituado em termos vagos no

Protocolo (V. Supra).
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"Ar Quente"

A segunda brecha a ter em conta e
provavelmente a mais importante, consiste
na possibilidade de comércio do chamado
“Ar Quente” dos paises do leste europeu
(“paises em transicdo”), nomeadamente da
Rlssia.  Ar quente traduz-se no seguinte
exemplo: A Russia emite actualmente cerca
de menos 30% de GEE que em 1990,
devido ao colapso da sua actividade
econdémica apds o desaparecimento da
Unido Soviética. Em 2008 porém, estima-se
que as emissOes Russas ndo recuperem face
aos niveis de 1990, pelo que o diferencial
entre as emissdes de 1990 e as de 2008
correspondera a “reducdes” nao
materializadas.

Ora, de acordo com o Protocolo, os
paises em transicdo podem comercializar
Parte das suas emissdes com referéncia a
1990, estimando-se dessa forma que tal
comercializacdo de Ar quente corresponda a
cerca de 1.7% das emissOes agregadas dos
paises do Anexo 1. Isto significa que o
“esforco” de reducdo desses paises €
consideravelmente aleviado, sé por forga do
Ar quente dos paises em transicdo. E no
entanto evidente que os EUA e os
JUSCANZ se teriam recusado a aceitar 0s
compromissos de reducdo consagrados no
Protocolo, caso o ar quente ndo tivesse sido
também incluido. Recentemente porém, a

Comunidade Europeia, sob proposta inicial

da Alemanha, parece querer propor uma
limitacdo deste ar quente, atraveés de um
tecto a possibilidade de comercializacdo de
emissdes (em 50% de acordo com a
proposta alema).

Transportes Maritimos e Aéreos

A terceira brecha, ja referida também, é a
falta de regulamentacdo das emissdes de
transportes maritimos e aéreos. Ja para ndo
referir uma outra brecha implicita, ou seja a

das emissdes das actividades militares.

3. O PAPEL DE PORTUGAL
SOBRE ALTERACOES
CLIMATICAS

3.1. Portugal dentro da Unido

Europeia

No contexto negocial da CAC, Portugal
encontra-se enquadrado pela negociacédo do
bloco da Unido Europeia (UE). Com efeito,
a UE comporta-se como um “estranho
animal"®, sendo os seus Estados-Membros
(EMs) Partes individuais a Convenco, a par
da propria  Comunidade Europeia (a
designacdo correcta da UE em termos de
direito internacional). E, a posi¢do negocial
de cada um dos Estados-Membros ¢é
idealmente concertada previamente a cada

uma das reunioes.
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No espirito dessa concertagdo
europeia, foi determinada em reunido do
Conselno Europeu de Ministros de
Ambiente, de Marco de 1997, uma posicéo
preparatOria que retomava a ideia aventada
ja em estudos efectuados pela universidade
de Utrecht, de diferenciagdo de objectivos
de limitagdo e reducéo entre os diferentes
Estados-Membros--ou "burden sharing"----,
por forma a melhor reflectir as diferentes
oportunidades e custos de cumprimento em
cada EM. A ideia da “bolha” europeia
consubstanciava-se assim num objectivo
total de reducdo das emissOes europeias de
diéxido de carbono (CO,), metano (CH,), e
oxido nitroso (N,O) em 15%, sobre os
valores do ano-base de 1990, com
objectivos diferenciados por pais que
variavam entre os -25% de reducdo dos
paises mais progressivos e 0s 40%
portugueses.

A proposta adoptada em Conselho
foi duramente criticada por observadores
independentes, pois tornava-se claro que os
objectivos acordados tinham pouco a haver
com a evidéncia cientifica e econdmica
acerca da real capacidade de reducdo por
Parte dos paises europeus, e muito a haver
com estratégias negociais mais vastas dentro
da Comunidade.

Em Quioto, o objectivo de limitacéo
confiado a Portugal, no contexto do acordo
de “burden sharing” da CE (ie. a
possibilidade de Portugal poder aumentar as

suas emissbes de CO, em 40%), foi
repetidamente usado como justificacdo para
a ndo limitacdo das emissbes dos PVDs.
Com efeito, como se poderia pedir que,
paises com niveis de desenvolvimento
econdémico muito mais baixos que os paises
mais pobres do bloco europeu, aceitassem
objectivos de limitacdo, quando um desses
paises havia obtido um "cheque em branco",
no seio do seu proprio bloco?

Como ja foi referido (V. Supra), o
objectivo final de reducdo para a Unido
Europeia saido de Quioto foi de -8%, e
contrariamente ao solicitado pelas ONGs e
pelo préprio Parlamento Europeu, a Unido
Europeia decidiu rever o acordo inical de
distribuicdo dos objectivos de limitagdo de
emissdes ("burden-sharing™). Essa revisao
é feita ao abrigo de uma disposicao essencial
(do ponto de vista da UE) do Protocolo,
prevendo que grupos de paises (as chamadas
organizagdes regionais de intergracdo
econdémica) assumam COmMpPromissos em
conjunto.  Semelhante compromisso n&o
pode no entanto exceder o valor agregado
dos paises participantes e deve ser
notificado ao Secretariado da
CAC/Protocolo.

esse novo compromisso foi recentemente

No caso Comunitario,

objecto de negociacéo.

De facto, por pressdo dos paises
norte-europeus e da Austria, varios paises
viram 0s seus objectivos de limitacéo

atenuados. Portugal teve o conddo negocial
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de garantir a continuidade do seu objectivo
de aumento de 40% de CO,, embora com
limitacbes menores para 0S Outros gases,
resultando numa limitacdo de crescimento
de 27%.

3.2. Consequéncias da
Renegociacdo dos Compro-
missos Comunitarios para

Portugal

Dois tipos de argumentos tém vindo a ser
apresentados para entender a situacdo
portuguesa em termos de ACs: por um lado,
aqueles que defendem estarmos na cauda da
OCDE, em termos de emissdes per capita.
A estratégia nacional de limitagdo do
crescimento de emissdes, devera para esta
posicdo, assentar num objectivo de
compatibilizacdo de melhorias em matéria
de eficiéncia energética e manutengdo no
grupo dos paises da OCDE com menos
emissOes per capita--sem comprometer
todavia o desenvolvimento econdémico do
pais. Esta é em essencialmente a posi¢do
do Governo®.

Por outro lado, argumentam outros,
que Portugal pratica nesta matéria a "politica
da Avestruz'®, de acordo com o qual
podera aumentar as suas emissdes a hiveis
injustificados, ndo tendo para tal incentivos
politico-econdmicos para melhorar a sua

eficiéncia energética, em particular a sua

eficiéncia por unidade de produto. Referem
ainda que, no sector dos transportes, “em
particular os rodoviarios, estdo a crescer
muito mais que o PIB (10% em comparacéao
com 3%, nos Ultimos anos"®. Esta €
sinteticamente a posicdo das Organizagdes
N4o-Governamentais (ONGs)?.

Em termos de movimentacGes sobre
esta tematica, vislumbram-se as seguintes, de
modo algum escolhidas de forma sistematica
ou exaustiva®®;

Criagdo de uma Comissdo Interministerial
sobre ACs. Ainda numa fase de definicéo
do seu papel, esta Comissdo tera de levar
a cabo as seguintes tarefas: (i)
compatibilizar, sendo introduzir, a
problematica das ACs nas diversas
politicas sectoriais e (ii) preparar uma
estratégia nacional de implementacéo do
PQ.

Criacdo de um “Grupo Técnico de Apoio”
aos trbalhos da COMIsséo
internministerial e do proprio Ministério
do Ambietne.

A Direccdo Geral do Ambiente (DGA)
passou ter mais protagonismo neste
dossier--atrvés de uma posicdo de Sub-
Directoria Geral. A DGA parece estar
atenta a preparacdo da Presidéncia
portuguesa da CE.

Refira-se uma outra novidade da
parte do Ministério do Ambiente: a recente
criacdo de facto de um Gabinete de Relacdes
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Internacionais (GRI). Este gabinete, espera-
se, ird& desempenhar um papel de
coordenacdo nas questdes ambientais
internacionais, incluindo obviamente as
ACs. Por ser demasiado novo, também este
gabinete necessitard de algum tempo para
“sentir 0 pulso” das negociacBes sobre
clima--na Comunidade e na
Convencdo/Protocolo sobre a mudancga
climatica.

Algumas notas--de modo algum
exaustivas--sobre alguns dos
desenvolvimentos ndo-governamentais neste
campo:

embora ndo sigam o tema regularmente,

as  maiores  Organizagdes  ndo-
governamentais (ONGs) vao lenta, mas
seguramente tomando posicao. A
Quercus (Lisboa), por exemplo, dedicou
recentemente parte de uma edicdo do
seu jornal ao tema, e tem em marcha
uma campanha sobre qualidade do ar--
com implicagdes climaticas. O seu
presidente referiu recentemente que as
ACs representam, ou devem representar,
uma das mais importantes prioridades
em termos de politica ambiental para
Portugal®.
Ao nivel da investigagdo, vao
aparecendo ja alguns projectos de
investigacdo que pretendem abordar
questdes de cendrios, impactes e
adaptacdo as ACs em Portugal.

Relativamente ao tema amplo da
eficiéncia energética, o Centro para
Conservagdo de Energia (CCE) tem
também um importante portrfolio
nestas questdes®. Destacamos ainda o
Recente lancamento da Associagdo
Nacional do Veiculo Eléctrico®.

A terminar, refira-se que no primeiro
semestre do ano 2000 Portugal detera por
seis meses a Presidéncia do Conselho
Europeu--fazendo ja parte da “Trioka”
durante o ultimo semestre de 1999. Embora
0 quadro institucional referido constitua um
interessante  progresso relativamente so
dossier das ACs, reside a questdo de saber
de que forma estd a nossa administracdo a
preparar a Presidéncia da CE. Para mais,
Lembra-se que provavelmente em 2000
estardo sobre a mesa negocial do Protocolo
de Quioto questdes essenciais relativas v.g.
aos intrumentos de cooperagdo, pelo que se
exigira de Portugal um conhecimento desses
temas. Temos pois pouco mais de um ano
para adquirir um grau de sofisticagéo
necessario para abordar a complexidade das
negociacdes internacionais do Protocolo de
Quioto.
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" Nuno S. Lacasta ¢ jurista, Director da
EURONATURA - Centro para o Direito
Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel,
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International Environmental Law
(CIEL), Washington DC e Assistente
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do OBSERVA-Ambiente Sociedade e
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os contributos de Donald Goldberg (CIEL),
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Hermann Ott (Instituto Wuppertal), Delia
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Duarte Santos (Faculdade de Ciéncias de
Lisboa), Carlos Borrego (Universidade de
Aveiro) e Gabriela Borrego (DGA). O
presente texto é da responsabilidade dos
autores

' V. Protocolo de Quioto da Convencio
Quadro das Nagdes Unidas sobre
Alteragdes Climaéticas, internet
<www.unfccc.de>.

2 Na expressdo original em inglés:

“Quantified Emission Limitation and
Reduction Commitments”.

3 “Assigned amount”.

“ V. Anexo B do Protocolo. Com
algumas excepgdes--tais como a Australia, a
Noruega e 0 Japdo--, a maioria dos paises do
Anexo 1 eram favordveis durante as
negociacdes ao principio de que todos eles
deviam adoptar 0 mesmo QELRC. Porém,
ja em Quioto, os EUA mudaram a sua
posi¢éo, reconhecendo dessa forma que
nem todos o0s paises poderiam, ou
quereriam, adoptar o mesmo QELRC e
abrindo assim a porta a adopcdo de
QELRCS diferenciados. Note-se também
que a propria CE tinha ja adoptado um
sistema de diferenciagdo intra-muros.

Todavia, o resultado alcancado em Quioto
ndo pode deixar de suscitar alguyma
perplexidade, tal como no ememplo da
diferenca de 16% (!) entre 0 QELRC da
Australia e o da CE.

> A este periodo de 4 anos o Protocolo
chama “periodo de aplicacdo  dos
compromissos”  (“commitment period”).
Posteriores periodos de aplicacdo dos
compromissos terdo ainda de  ser
negociados, bem como o0s respectivos
QELRCS.

® Estes gases sdo sobretudo utilizados no
ambito do Protocolo de Montreal para a
Proteccdo da Camada de Ozono, como
“substancias transitorias” ou alternativas aos
CFCs.

’ Tal deveu-se a uma exigéncia do Japdo
(se bem que certos paises da CE ndo
desdenhassem a solugdo encontrada), que
passou a produzir quantidades significativas
desses gases apds 1995, precisamente a
partir da data em que aquelas substancias
passaram a ser utilizadas como alternativas
aos CFCs no Protocolo de Montreal.

® Concretamente, estas paises sdo:

Bulgaria, Hungria, Polénia e Roménia.
Outros paises como a Croéacia, Eslovénia e a
Ucrénia podem também utilizar um ano
base alternativo.

° V. Daniel Lashof, memorando com o
titulo NRDC’s Evaluation of the Results of
Kyoto, 16 de Dezembro de 1997, em arquivo
com os autores.

' Na denominagdo do Protocolo “land
use change and forests” (LUCF). Como a
expressdo indica, dois tipos de actividades
estdo cobertas por esta rubrica: alteracdes na
utilizacdo dos solos e florestas.

" Informagdo pessoal de Donald

Goldberg, Center for International
environmental law and  Sustainable
Development (CIEL), 13 de Abril de 1998.

2 “JUSSCANZ” ¢é uma sigla para 0s
seguintes paises: Japdo, Estados Unidos
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(“US™), Suica, Canada, Australia, Nova
Zelandia e Noruega.

¥ Do ponto de vista financeiro,

ambiental, etc. Tem sido por demais
compicado determinar com precisdo este
requisito de suplementariedade.

1 “Emission reduction units” (ERUS).

15 «“Certified emission reductions”
(CERs).

V. Convengdo Quadro das Nagcdes
Unidas sobre as Alteragdes Climaticas
(CQACs) (1992), publicada pelo Instituto de
Meteorologia, Artigo 4.2.a) in fine, p. 9: “(...)
[As] Partes podem desenvolver (...) politicas
e medidas juntamente com outras Partes e
podem ajudar outras Partes a contribuir para
0 alcance do objectivo da convencéo (...)”
[Italico nosso].

" Ficando, todaviaa cargo da

COP/MOP o desenvolvimento de padrdes
sobre estes sistemas nacionais e estimativa
de emissoes.

' “In-Depth Review”.

19 Esse pais era a Nova Zelandia, embora
ficasse claro que estava a falar tendo em
conta os objectivos dos JUSSCANZ em
geral e dos EUA em particular.

% Torna-se até surpreendente verificar o
apoio dos PVDs ao MDL, quando se
haviam oposto em certa fase as actividades
implementadas conjuntamente (tendo dessa
oposicdo resultado a fase piloto referida
atras).

2 V. Nuno S. Lacasta, Com a Brechal, in
“CLIMATICAS” N° 1 (Nov.-Dez. 1997), p.
3.

22

Gross-Net Approach”.

% Cf. Hermann Ott, A Politica Europeia de
Clima: Como Explicar a “Bolha da Unido
Europeia, in "CLIMATICAS" N°1, p. 6.

V. Segundo Relatério de Portugal: a
Submeter a Conferéncia das Partes da
Convengdo Quadro sobre  Alteracdes
Climéticas, 1997.

% Comunicado da Direccdo Nacional da
QUERCUS, Politica da Avestruz, , in "ABC-
Ambiente"”, Internet: <ww.quercus.pt>

% 1dem.

V., também Nuno Lacasta e Pedro
Martins Barata, Country Report: Portugal, in
"National Plans for Climate Change
Mitigation: Independent NGO Evaluations-
OECD Countries, CAN, September 1998,
p.p.81-2.

%8 Nuno Lacasta e Suraje Dessai, Resumo
Histdrico-Politico  do  Quadro  Internacional,
Comunitario e Nacional —Relativamente &
Ptoblematica das Alteracdes Climaticas, Trabalho
preparado para o projecto “A Industria e as
AlteracGes Climéticas: Tecnologias, Politicas
e Medidas para a Mitigacdo da Poluicdo
Atmosférica”, AURN, 1998 (na posse dos
autores).

®  Francisco Ferreira (Presidente da

Quercus), comunicagdo pessoal, Janeiro de 1999.

%V, por exemplo, 0 seu recente estudo
Desenvolvimento ~ Sustentdvel da  Economia
Portuguesa-Sector da Energia, Jodo Castanheira
e Luis Silva, CCE, Dezembro de 1998.

8 V. EV FOCUS-Electric and Hybrid
Vehicle Focus-Europe, Issue 3, p.3.
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